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Resumen

El cuerpo normativo ambiental de Argentina es sumamente complejo. El caracter
federal de nuestro pais, la facultad de cada provincia para ejercer el control y la
regulacion sobre sus recursos naturales y la existencia de comités de cuencas que
cuentan con normativa propia, han incidido en la conformacion de un entramado de
normas y organismos de dificil comprensién para los sujetos de control.

El presente trabajo consistié en
el relevamiento, analisis y
sistematizacion de la normativa
relacionada al control de vertidos *
liquidos, a fin de facilitar su futura =
accesibilidad por parte de los =«
usuarios y promover el andlisis
critico del cuerpo normativo )
vigente. El alcance del mismo  ai.2g8 b3,
abarco la normativa Nacional, la de b 2 :
las provincias de Buenos Aires, Cantidad de Normas encadaurisdicin sgun osContendos Especiics
Mendoza, Cérdoba, Chaco, Santa Fe y San Juan, la de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires y la propia de la Cuenca Matanza Riachuelo.

El andlisis radic6 en la sintesis de 585 normas emitidas por mas de 52 organismos
mediante la elaboracion de fichas en una base de datos especificamente creada con
este fin. Se elabord una ficha por cada norma, incluyendo sus principales contenidos,
clasificados por area tematica para facilitar la busqueda de informacion.

Se observé que en el area metropolitana de Buenos Aires se presenta una
importante superposicion de cuerpos normativos y autoridades de control con
jurisdiccion sobre un mismo territorio. Pudieron apreciarse diferencias significativas en
la cantidad de normas de cada jurisdiccidon, siendo Buenos Aires el caso con mayor
nuamero y Mendoza el opuesto, asi como un namero significativo de normas referidas a
requisitos netamente administrativos. También se detectaron diferencias en los
esquemas organizacionales, terminologia, limites de vertido, criterios de control y
alcances de los diferentes cuerpos normativos relevados.

Los resultados ponen de manifiesto la necesidad de revisar, ordenar y actualizar las
regulaciones, promoviendo la articulacion entre cuerpos normativos con injerencias
superpuestas. Se destaca la necesidad de promover acciones que faciliten la
interpretacion del plexo normativo por parte de los sujetos de control. De esta forma se
optimizarian los recursos gubernamentales de control y se promoveria un mayor
cumplimiento de la normativa a fin de mejorar la preservacién de los recursos hidricos.
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Introduccion

La normativa ambiental argentina es extensa, compleja y puede resultar de dificil
interpretacion para los responsables de establecimientos sometidos a control, (Hanela
et al.,, 2016). Son muchas y variadas las causas que dieron como resultado el
entramado actual de normas aplicadas por organismos que frecuentemente
superponen sus jurisdicciones y competencias. La complejidad propia del régimen
federal dificulta en Argentina la regulacion de los recursos hidricos, (Iglesias; Martinez,
2011). La potestad de las provincias sobre sus recursos naturales les permiteregular de
modo diferente la proteccion de sus recursos hidricos, con la limitacion que asigna a la
Nacion la facultad para el dictado de normas de presupuestos minimos en materia de
medio ambiente que aun no han sido dictados en cuanto a calidad de agua ni vertidos
liquidos. Asimismo, la presencia de cuencas hidrograficas que atraviesan dos 0 mas
provincias plantea la problematica de su regulacion y jurisdiccion interviniente.La
creacion de Autoridades de Cuenca que aplican regulaciones en sus jurisdicciones que
pueden abarcar parte de una provincia y/o atravesar mas de una de ellas, como es el
caso de ACUMAR, aumentan la complejizacion. Por otro lado, los diversos cambios en
los modelos de gobernabilidad y regulacion de los servicios publicos y en las facultades
del Estado en su provision y control, derivaron en la creacién de organismos nuevos
con normativas propias que aumentaron esa complejidad.

En particular, los responsables de comercios e industrias de pequefio y mediano
porte cuyos efluentes liquidos resultan objeto de control ambiental, afrontan normativas
gue en muchos casos resultan poco claras, sumamente complejas y a menudo
contradictorias y aplicadas por diferentes organismos con criterios distintos, como asi
también se encuentra muy dispersa y con una importante falta de coordinacion (Di
Paola; Napoli. 1999). Una discusion especifica sobre los limites maximos de vertido
regulados por cada organismo de control, fue presentado en un trabajo previo
(Rodriguez Bormioli et al, 2018) dando cuenta de diferencias en criterios que resultan
aplicables sobre un mismo sujeto de control. Esta situacién ocasiona dificultades para
el cumplimiento de dicha normativa por parte de los establecimientos, pero también
genera una ineficiente fiscalizacion y control por parte los organismos competentes,
gue en ocasiones superponen esfuerzos entre si.

Dicho trabajo se enmarca dentro del Proyecto interno del Instituto Nacional del Agua
(INA) denominado “Sistematizacion de la normativa Argentina relacionada con el
control de la contaminacién hidrica, aplicable a establecimientos industriales y
comerciales”. EI mismo tiene por objetivo relevar la normativa ambiental aplicable a
establecimientos industriales, comerciales y de servicios en diferentes regiones de la
Republica Argentina e incorporarla de forma sistematizada en una base de datos
diseflada para facilitar su accesibilidad, resaltando los principales requerimientos que
deben cumplir los establecimientos y sometiendo a discusion el esquema normativo
vigente. El presente trabajo analiza aspectos cuantitativos relacionados a la cantidad
de normas existentes en cada jurisdiccion y a su tipificacion en funcion del tipo de
contenidos que estas abarcan.

Materiales y Métodos

Se relevaron, analizaron y se sintetizaron 585 normas que fueron emitidas por mas
de 52 organismos estatales de diferentes niveles jurisdiccionales. Las mismas fueron
registradas en una base de datos disefiada en una plataforma MySQL con una interfaz
en PHP, en la cual se estableci6 un disefio de ficha que contiene los principales
contenidos de cada norma (area tematica, contenidos, si modifica o es modificada por
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otra norma, entre otros) y se establecié un sistema de filtros para facilitar su basqueda.
Un detalle de los principales campos considerados para la base de datos fue
presentado en un trabajo anterior (Hanela et al., 2016). Como herramienta
complementaria se desarrollaron mapas georreferenciados en MapHub, los cuales
cuentan con poligonos enlazados con las normas correspondientes a dicha region. De
esta forma, un usuario podra filtrar facilmente las normas que resulten de aplicacion en
una determinada localizacion geografica.

Resultados y discusion

En las Jurisdicciones de AMBA y Mendoza, no se encontraron modificaciones en
relacion al trabajo publicado previamente (Hanela, et al. 2016) en cuanto a los
organismos de control, aunque se vio incrementado el nUmero de normas.

En la Provincia de Santa Fe, el Ministerio de Medio Ambiente es el organismo
encargado de la fiscalizacion y el control de industrias en la Provincia. Ademas, en
dicha provincia, se encuentra el Ente Regulador de Servicios Sanitarios (ENRESS) el
cual es un ente autarquico de regulacion y control de los servicios publicos de provision
de agua potable y del saneamiento, el cual cuenta con normativa que regula vertidos
industriales a las redes cloacales.

En la Provincia de San Juan se encuentra la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable como organismo que dicta reglamentos ambientales y realiza controles
ambientales diversos. Por otro lado, el Departamento de Hidraulica es el encargado de
la Fiscalizacién y el control de los efluentes industriales, mientras que en la Provincia
de Cordoba el organismo encargado de dicha tarea es la Direccion General de
Recursos Hidricos.

En la Provincia de Chaco es el Ministerio de Planificacion, Ambiente e Innovacién
Tecnologica el organismo encargado de implementar acciones de la fiscalizaciéon vy el
monitoreo de la actividad industrial. Ademas, se encuentra en la provincia del Chaco la
Administracion Provincial del Agua (APA), el cual es la Unica autoridad del agua de la
Provincia del Chaco y el organismo encargado, entre otras funciones, de ejercer la
fiscalizacion y control en forma independiente de las industrias de la Provincia.

A continuacién se presentan
diversas tablas y figuras con el ™
objetivo de sintetizar la 1% 134
complejidad del cuerpo 1o
normativo analizado. En la
Figura 1 se observa la cantidad .
de normas analizadas en cada 63 s & Mendoza
jurisdiccion. En el Area 43 — W Santa Fe
Metropolitana de Buenos Aires  * 2 23 B AU LE

m Cérdoba
(AMBA) se observa una gran ‘ . I ——
cantidad de normas y una gran 0 - =
Superposicién entre e”aS, ya Cantidad de Normas relevadas por Jurisdiccion
gue en esta region interactian normativas nacionales, provinciales, de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y de la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo. (Hanela
et al., 2016)

La Jurisdiccion con mayor cantidad de normas analizadas es la Provincia de Buenos
Aires, seguida de Nacion. Luego se encuentran con una cantidad de normas
relativamente similares las Provincias de Santa Fe, San Juan, Cdérdoba y Chaco.
También se relevaron 48 normas de ACUMAR y 26 de CABA. Por ultimo, 23 normas de
la Provincia de Mendoza. Cabe destacar que las Jurisdicciones de CABA y ACUMAR
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se encuentran entrelazadas con las normas Nacionales y de la Provincia de Buenos
Aires, sumando entre las cuatro jurisdicciones un total de 303 normas en el AMBA.

La cantidad de normas relacionadas a cada uno de los temas abordados resulta
bastante extensa. Muchas veces la multiplicidad de normas que regulan determinado
tema, aun dentro de un mismo organismo, se origina en la correccion o modificacion
parcial de una determinada norma inicial.

Uno de los conceptos analizados en las normativas relevadas son los contenidos
especificos de las mismas. En la Figura 2 se presenta la cantidad de normas relevadas
en cada jurisdiccién segun los contenidos especificos que integra cada norma.

En primer lugar se
encuentra la cantidad de
normas que establecen
0 estan relacionados
con los Niveles Guia y *
los Limites de Vuelco, -
cabe destacar que si
bien dichos requisitos
no son los de mayor
namero normativo, los

20
limites  de  vuelco ’ “ |
resultan de gran " -[ ‘
importancia para las o W=l WL h'.- 1
industrias que vuelcan
sus efluentes. En lo que Cantidad de Normas en cada jurisdiccion segun los Contenidos Especificos
respecta a Niveles Guia, que determinan la calidad deseable en los cursos de agua, se
observa un numero de normas similares en todas las jurisdicciones analizadas. El
mayor niumero de normas que establecen limites de vuelco se encuentran dentro del
AMBA, las provincias de Santa Fe, San Juan, Mendoza y Cordoba contienen una
cantidad de normas similares, mientras que la Provincia de Chaco cuenta con solo una
norma de Limites de vuelco (al igual que APrA, que se incluye dentro del AMBA).

Otros requisitos relevados fueron los constructivos e instalaciones y administrativos.
Tal como sucede con las normas de limites de vuelco, sobre las que paulatinamente se
han ido modificando los valores limite de parametros particulares, pero sin haber
derogado la norma original, esto también ocurre con frecuencia, con las normas que
establecen requisitos administrativos y constructivos. Se encuentra una gran carga de
requisitos que se deben presentar en AMBA, contabilizando un total de 52 normas que
establecen requisitos constructivos y unas 127 normas de requisitos administrativos en
esta region. Estos requisitos abarcan presentaciones, inscripciones, manifiestos,
declaraciones juradas, procedimientos para tramitacion de permisos y realizacién de
diversas presentaciones y tramitaciones. A esta complejidad se le adiciona el hecho de
gue en ciertas localizaciones pueden superponerse las jurisdicciones de control de
hasta 5 organismos, elevando significativamente la cantidad de normas que recaen
sobre cada establecimiento. Los establecimientos, a menudo deben realizar
presentaciones conteniendo la misma informacion, ante diferentes organismos de
control. En cada caso, deben afrontar el pago de las tasas y gastos asociados.

Sobre las demas jurisdicciones, se observa en la provincia de Cordoba una gran
cantidad de normas para los requisitos tanto Constructivos como Administrativos, al
igual que en Santa Fe. En las provincias de San Juan, Mendoza y Chaco se
encontraron una menor cantidad de normas en relacion con las demas jurisdicciones.

Figura 2
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Las columnas de Tasas y/o multas muestran, al igual que en la mayoria de las
columnas, a la Provincia de Buenos Aires como la jurisdiccién con mayor cantidad de
normas, seguido por ACUMAR y Cérdoba. Las columnas con menor cantidad de
normas corresponden a APRA y la provincia de Mendoza.

En lo que respecta a las normas que contienen Procedimientos de Control, también
la provincia de Buenos Aires es la de mayor cantidad. Luego ACUMAR, seguido de las
demas jurisdicciones, siendo Santa Fe y Chaco las de menor cantidad de normas.

Dentro de los diversos andlisis llevados a cabo y volcados en la base de datos se
encuentran diversas areas tematicas en las cuales se categorizaron las normas a
medida que se iban analizando.

En la Tabla 1 se observa que en el AMBA, en donde se superponen los organismos
de Nacién, ACUMAR, APRA, OPDS y ADA, se encuentra la mayor cantidad de areas
tematicas analizadas con amplia diferencia sobre las otras jurisdicciones, a excepcion
de las teméticas de Produccién limpia y minimizacién, y Remediacion de Sitios que se
observan en mayor cantidad en la Provincia de Cérdoba.

Analizando la Tabla 1, se observa que el mayor nimero de normas corresponden
con las areas tematicas de Tramitacion de permisos, seguido por las de Residuos
peligrosos/ especiales, Efluentes liquidos, y Rubros/ actividades especificas. El area
tematica con menor cantidad de normas relevadas corresponde con las Emisiones
Gaseosas, seguido por Seguros Ambientales, Remediacién de Sitios, Extraccion
Subterranea / Superficial, Pago, y Reconversion / Adecuacién de procesos. Cabe
destacar que en algunos casos se identific6 mas de un area temética por norma.

Contabilizando la cantidad de normas analizadas por organismo de aplicacién
encontramos que el ADA es el organismo con mayor cantidad de normas, seguido por
el OPDS y la SAyDS. Luego continla ACUMAR vy el APrA. Los 5 organismos con
mayor cantidad de normas ejercen su autoridad de aplicacion dentro del AMBA.

Tabla 1-Cantidad de normas por areas tematicas segun cada organismo de aplicacion
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SAYDS 21 1 23 1 9 3 11 10 2 2 2 1 8 3 1 5
ACUMAR 12 1 4 5 3 6 7 4 11 4 3 3 8 7
APRA 4 2 10 1 5 4 8 4 5 4 4 7 5
OPDS 1 23 1 14 12 19 10 4 5 1 6 3 15 1
ADA 40 24 1 2 21 9 29 7 5 1 3 12 6 4
Santa Fe 6 1 17 2 3 14 15 7 1 2 2 13 2 5 3 8
San Juan 3 2 8 12 7 5 1 2 6 8
Mendoza 9 7 2 7 3 1 5 2 1 1
Cérdoba 13 5 16 4 11 22 37 12 11 25 17 14 8 3 1 2
Chaco 3 4 7 2 6 22 13 13 3 1 4 20 2 13

Conclusiones

Se observGO que en el area metropolitana de Buenos Aires se presenta una
importante superposicion de cuerpos normativos y autoridades de control con
jurisdicciébn sobre un mismo territorio, a diferencia de las demas jurisdicciones
analizadas en las que no se hallaron superposiciones y si observo un cuerpo normativo
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mas ordenado. Pudieron apreciarse diferencias en el namero de normas de cada
jurisdiccion, siendo Buenos Aires el caso con mayor numero y Mendoza el opuesto, asi
como un numero importante de normas referidas a requisitos netamente
administrativos, constructivos, tasas, multas o pagos de canon. También se detectaron
diferencias en los esquemas organizacionales, terminologia, limites de vertido, criterios
de control y alcances de los diferentes cuerpos normativos relevados.

Cabe mencionar la dificultad de encontrar las normas vigentes debido a que no
todas se encuentran en internet, mientras que las que si, algunas no se encuentran
facilmente accesibles debido a que no todos los organismos de control poseen en sus
sitios web las normas con las que controlan a los establecimientos. Por otro lado, la
mayoria de las normas han sido modificadas mas de una vez o vetadas parcialmente,
mientras que en algunos casos se encontraron normas que ya no cumplen su funcion,
aungue se encuentran en vigencia.

Se espera que la base de datos elaborada se constituya como una herramienta
practica de suma utilidad para facilitar el acceso de los usuarios a los requerimientos
normativos.

Los resultados ponen de manifiesto la necesidad de revisar, ordenar y actualizar las
regulaciones, promoviendo la articulacion entre cuerpos normativos con injerencias
superpuestas. Se destaca la necesidad de promover acciones que faciliten la
interpretacion del plexo normativo por parte de los sujetos de control. De esta forma se
optimizarian los recursos gubernamentales de control y se promoveria un mayor
cumplimiento de la normativa a fin de mejorar la preservacion de los recursos hidricos
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